México, D.F. a 2 de julio de 2014.

Version estenogréafica de la Sesién Publica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, llevada a
cabo en el Salon de Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
tardes tengan todos ustedes. Siendo las 12 horas con 10 minutos del dia
de hoy miércoles 2 de julio de 2014, solicito a la Secretaria Técnica del
Pleno que verifique si existe quorum legal para la celebracion de la Sesion
Ordinaria de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, Secretaria Técnica, proceda.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Con gusto, Comisionada. Estan
presentes los comisionados Francisco Javier Acuia, Areli Cano, Oscar
Guerra, Patricia Kurczyn, Eugenio Monterrey, Ximena Puente y Joel Salas.

En ese sentido, le informo Comisionada Presidenta, que existe quérum
para sesionar de conformidad con el articulo 9 del Reglamento Interior de
este Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Secretaria Técnica. En virtud de que existe quorum legal, se declara
abierta la sesion.

Compafneros Comisionados, integrantes del Pleno, de no haber
inconveniente, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del
Dia de esta sesion.

Secretaria Técnica, por favor, dé lectura al Orden del Dia.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada. El
Orden del Dia para la presente sesion es el siguiente:

Como punto namero uno, esta la aprobacién del Orden del Dia; como
punto numero dos, la aprobacion del proyecto del acta de la Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, celebrada el 25 de junio de 2014.

Como punto tres, esta la discusion y en su caso, aprobacion de los medios
de impugnacion interpuestos y que presentan los Comisionados ponentes.



Y el punto cuatro son Asuntos Generales.

Doy cuenta de las modificaciones solicitadas por los Comisionados en el
punto tres, que refiere a los medios de impugnacion.

En el numeral 3.2 que refiere a las resoluciones de fondo, se solicita se
retiren el recurso de revision identificado con el niumero de expediente
RPD-544/14, de Ila Comisionada Cano; el RDA-1926/14, de la
Comisionada Kurczyn, en este caso se solicita se incluya el acuerdo de
ampliacion correspondiente, y el RDA-2207/14, del Comisionado
Monterrey. En ese sentido también se solicita, bueno, se habian
presentado dos asuntos en el numeral 3.2, como asuntos de fondo que
pasan ahora a sobreseimientos. Entonces se mueven en el Orden del Dia
y serian el RDA-1172/14, de la Comisionada Puente y el RDA-1989/14, de
la Comisionada Kurczyn. Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota de
estas modificaciones y someto a continuacion a su consideracion el Orden
del Dia, y les pregunto a los integrantes de este Pleno, si tienen algun
Asunto General para la sesion del dia de hoy.

Secretaria Técnica, por favor, proceda a tomar la votacion.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra,
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobado por
unanimidad. No se adicionaron Asuntos Generales, también se da cuenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.
En desahogo al segundo punto del Orden del Dia, someto a su
consideracion el Proyecto del Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de

este Instituto, celebrada el dia 25 de junio del 2014.

Solicito también a la Secretaria Técnica que, por favor, tome la votacion
correspondiente.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Acufia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobado por
unanimidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Dando continuidad
a esta Sesiéon de Pleno, en desahogo del tercer punto de la Orden del Dia,
pido al Secretario de Proteccion de Datos Personales, que dé lectura a los
asuntos de esta materia, que seran votados en la Sesion que tiene
verificativo el dia de hoy.

Por favor, Secretario.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofate Laborde: Conforme
con su instruccién, Comisionada Presidenta, se da cuenta de que para la
Sesion del dia de hoy se registraron 24 proyectos de resolucion, de
recursos de revision, de conformidad con lo dispuesto en la Fraccion | del
Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

De igual manera informo a ustedes, que de los 21 proyectos de resolucion
de fondo en materia de datos personales, 15 de ellos proponen revocar la
respuesta del sujeto obligado, mientras que cinco proponen la modificacion
y solamente uno de ellos propone la confirmacion.

Procedo, a continuacion, a dar lectura de los niumeros de expediente que
permiten identificar los proyectos de resolucion de recursos de revision de
fondo, sometidos para este Pleno y que salvo que medie algun acuerdo en
contrario, no habran de ser discutidos.

El 400/14, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social,
proyecto correspondiente al Comisionado Guerra.

El 444/14, del Comisionado Salas, interpuesto en contra del mismo
Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 493 que somete el Comisionado Salas, en contra del mismo Instituto
Mexicano del Seguro Social.



El 520/14, interpuesto en contra del Servicio de Administracion Tributaria,
cuyo proyecto correspondié a la Comisionada Presidenta Puente.

El 533/14, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social,
proyecto por la ponencia del Comisionado Monterrey.

El 538/14 del Comisionado Guerra, para resolver un recurso interpuesto en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, mismo Instituto en contra
del cual se enderezé el recurso 549, que somete el proyecto del
Comisionado Salas.

El 562/14, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y que
presenta la Comisionada Presidente Puente.

El 572 de la Comisionada Cano, también para resolver un recurso
interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 585 del presente afo, interpuesto en contra del mismo Instituto
Mexicano del Seguro Social, correspondiendo en este caso el proyecto de
resoluciéon al Comisionado Acufia; el 599, también del Comisionado Acufia,
y también en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, mismo
Instituto en contra del cual se interpuso el recurso 604 y cuyo proyecto de
resolucion presenta a ustedes la Comisionada Presidente Puente.

El 605 del presente afo interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos y
cuyo proyecto de resolucion ha traido al Pleno el Comisionado Salas; el
607 del presente afio, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social correspondiendo el proyecto de resoluciéon a la Comisionada
Cano; el 612/14 interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos y cuyo
proyecto de resolucion somete el comisionado Salas.

Los seis restantes que leeré son todos interpuestos en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social. El 622 del Comisionado Guerra, el 630 de la
Comisionada Kurczyn, el 631 del Comisionado Monterrey, el 636 del
Comisionado Guerra, el 637 de la Comisionada Kurczyn, y finalmente el
642 de la Comisionada Cano. Como lo dije, todos estos son en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Estan a su
consideracion los proyectos de resolucion anteriormente citados.

Secretario de Proteccién de Datos Alfonso Ofiate Laborde: En ese
sentido estan a su consideracion los proyectos de resolucion de recursos
de revision de fondo que suman un total de 21, asi como los 10 proyectos



de resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar estos ultimos considerados de forma.

Procedo a tomar la votacion.
Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofate Laborde:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Oifate Laborde:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ornate Laborde:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Oifate Laborde:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Oifate Laborde:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: De acuerdo.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Onate Laborde:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Orfiate Laborde: Se cuenta
con una unanimidad y han sido aprobados en boque todos estos recursos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Secretario Ofate.



Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion, por lo
cual solicito al Coordinador de Acceso a la Informacion en sujetos
obligados que dé lectura a los asuntos en materia de acceso a la
informacion que seran votados en la presente sesion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez: Con
gusto, Presidenta, y con su venia.

Se da cuenta de que para la presente sesion se registraron 102 proyectos
de resoluciéon de recursos de revision de conformidad con lo dispuesto en
la Fraccion | del Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental.

Asimismo, procedo a dar lectura de los numeros de expedientes de los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que se someten
a votacion del Pleno para la presente sesion.

Todos los recursos de revision, debo comentar que se identifican con las
siglas RDA y todos son del 2014: recurso de revision numero 874,
interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, bajo la
ponencia de la Comisionada Presidente Puente; recurso de revision 1188,
interpuesto en contra de la Secretaria de Salud, bajo la ponencia del
Comisionado Guerra; recurso de revision 1200, en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, bajo la ponencia del
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

El recurso de revision 1268, interpuesto en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social, bajo la ponencia del mismo Comisionado Acuia
Llamas; recurso de revision 1283, interpuesto en contra de Caminos y
Puentes Federal de Ingresos y Servicios Conexos del mismo Comisionado
Acufia Llamadas; el recurso de revision identificado con el nUmero 1284,
promovido en contra de Caminos y Puentes Federales de Ingresos y
Servicios Conexos de la Comisionada Areli Cano.

El recurso de revisién 1429, promovido en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional, bajo la ponencia de la Comisionada Presidente Puente;
el recurso de revision 1437, interpuesto en contra del Instituto Politécnico
Nacional, bajo la ponencia del Comisionado Monterrey Chepov; recurso de
revision 1464, interpuesto en contra de la Comisiéon Nacional de Cultura
Fisica y Deporte, bajo la ponencia de la Presidente Puente.

Recurso de revision 1473, interpuesto en contra del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional, bajo la misma ponencia de la



Comisionada Presidenta Puente; el recurso de revision 1492, interpuesto
en contra de Secretaria de Comunicaciones y Transportes bajo la
ponencia de la Comisionada Presidente Puente; el expediente 1501,
interpuesto en contra de la Comisién Nacional del Agua bajo la ponencia
del Comisionado Monterrey.

El expediente 1560, interpuesto en contra del Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes, bajo la ponencia de la Comisionada Kurczyn; el
recurso de revision 1579, interpuesto en contra del Banco Nacional de
Obras y Servicios S.N.C. —por sus siglas-, bajo la ponencia de la
Comisionada Presidenta Puente; el recurso de revision 1594, interpuesto
en contra de la Policia Federal, de la ponencia de la Comisionada Kurczyn.

El recurso de revision 1597, interpuesto en contra del Instituto Politécnico
Nacional, bajo la ponencia de la Comisionada Presidenta Puente; el
expediente 1614, promovido en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, bajo la ponencia del
Comisionado Monterrey; el expediente 1645 relacionado con el expediente
1652, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, bajo
la ponencia de la Comisionada Kurczyn.

El recurso de revisién 1657, interpuesto en contra de la Procuraduria
General de la Republica bajo la ponencia de la Comisionada Areli Cano; el
expediente 1666, promovido en contra de la Secretaria de Gobernacion,
bajo la ponencia de la Comisionada Kurczyn; el recurso de revision 1679,
promovido en contra de la Procuraduria General de la Republica, bajo la
ponencia de la Comisionada Areli Cano; el recurso de revision 1703,
interpuesto en contra de la Secretaria de Economia, bajo la ponencia de la
Comisionada Patricia Kurczyn.

El expediente 1706, interpuesto en contra de Petrdleos Mexicanos bajo la
ponencia de la Comisionada Presidenta Puente.

El expediente 1719, promovido en contra de Petroleos Mexicanos,
Exploracion y Produccion, bajo la ponencia del Comisionado Oscar
Guerra.

El expediente 1743 interpuesto en contra de la Procuraduria General de la
Republica, bajo la ponencia de la Comisionada Patricia Kurczyn.

El expediente 1752, promovido en contra de la Secretaria de Economia,
bajo la ponencia de la Comisionada Presidenta Puente.



El recurso de revisidn 1756, interpuesto en contra de la Secretaria de
Educacién Publica, bajo la ponencia del Comisionado Guerra.

El recurso de revision 1761 y acumulado 1762, promovido en contra de
Pemex-Exploracion y Produccién, bajo la ponencia del Comisionado Acuiia
Llamas.

El recurso de revision 1783, promovido en contra del Instituto Nacional de
Migracion, bajo la ponencia de la Comisionada Cano.

El recurso de revision 1784, promovido en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, bajo la ponencia del Comisionado Guerra.

El recurso de revision 1789, interpuesto en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social, bajo la ponencia del Comisionado Acufia.

El recurso de revision 1803, interpuesto en contra de la Comision Federal
de Electricidad, bajo la ponencia del Comisionado Joel Salas.

El recurso de revision 1812, promovido en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, bajo la ponencia de
la Comisionada Areli Cano.

El recurso de revisién 1819, promovido en contra de la Presidencia de la
Republica, bajo la ponencia de la Comisionada Cano.

El recurso de revision, numero 1849, interpuesto en contra de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, bajo la ponencia de la
Comisionada Kurczyn.

El expediente 1850, promovido en contra de Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, bajo la ponencia del Comisionado Monterrey.

El recurso de revision 1861, interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, bajo la ponencia de la Comisionada Cano.

El recurso de revision 1873, promovido en contra de la Comision Nacional
de Cultura Fisica y Deporte, bajo la ponencia del Comisionado Salas.

Recurso de revision 1886, interpuesto en contra de PEMEX-Exploracion y
Produccion, bajo la ponencia de la Comisionada Puente.

El recurso de revision 1890, promovido en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, bajo la ponencia del Comisionado Guerra.



El recurso de revision 1899, en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social, bajo la ponencia del Comisionado Monterrey.

Expediente 1906, promovido en contra de la Procuraduria General de la
Republica, bajo la ponencia de mismo Comisionado Monterrey.

Expediente 1909, promovido en contra del Instituto Nacional de Migracion,
bajo la ponencia del Comisionado Acunia.

El recurso de revision 1917, promovido en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, que presenta la Comision Cano.

El recurso de revision 1927, promovido en contra de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, que presenta el Comisionado Monterrey.

Expediente 1930, promovido en contra de Secretaria de Relaciones
Exteriores, bajo la ponencia del Comisionado Acuiia Llamas.

Recurso de revision 1946, promovido en contra del Banco Nacional de
Obras y Servicios, bajo la ponencia del Comisionado Guerra.

Recurso de revision 1954, en contra de Petrdleos Mexicanos, gue presenta
la Comisionada Kurczyn.

El expediente 1961, interpuesto en contra de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal que presenta la propia
Comisionada Kurczyn.

El recurso de revision 1962 interpuesto en contra de Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia que propone el Comisionado Monterrey.

Expediente 1971, promovido en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico que propone el Comisionado Joel Salas.

El expediente 1972, que se promueve en contra de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales que presenta el Comisionado Acuiia.

El expediente 1981 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social bajo la ponencia del Comisionado Guerra.

El recurso de revision 1992 que se proyecta en contra de la Procuraduria
General de la Republica que propone el Comisionado Joel Salas.



El recurso de revisién 2002 promovido en contra de la propia Procuraduria
General de la Republica que proyecta el Comisionado Guerra.

El expediente 2013 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion
bajo la ponencia del Comisionado Joel Salas.

El recurso de revision 2013 promovido en contra del Instituto Nacional de
Pesca que propone la Comisionada Kurczyn.

El recurso de revision 2074 interpuesto en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica que propone el
Comisionado Eugenio Monterrey.

El recurso de revision 2076 interpuesto en contra de la Secretaria de la
Funcion Publica bajo la ponencia del Comisionado Salas.

El recurso de revision 2087 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado bajo la ponencia de la
Comisionada Kurczyn.

El recurso de revision 2116 interpuesto en contra del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia bajo la ponencia del Comisionado Monterrey.

El expediente 2121 interpuesto en contra del Banco de Ahorro Nacional y
Servicios Financieros, S.N.C., bajo la ponencia del Comisionado Guerra.

El recurso de revision 2159 promovido en contra de la Presidencia de la
Republica, que presenta a ustedes la Comisionada Presidenta Puente.

El recurso de revision 2194 promovido en contra de la SHCP que presenta
la propia Comisionada Puente.

El proyecto de resolucion al recurso de revision 2201 promovido en contra
de Petréleos Mexicanos bajo la misma ponencia de la Comisionada
Presidenta Puente.

El recurso de revision 2221 promovido en contra del Servicio de
Administracion Tributaria que proyecta el Comisionado Monterrey.

El recurso de revision 2226 promovido en contra del Instituto Nacional de
Cardiologia Ignacio Chavez, que propone el Comisionado Guerra Ford.

Recurso de revision 2247 promovido en contra de la Secretaria de la
Funcién Publica que propone el mismo Comisionado Guerra Ford. El



propio Comisionado Guerra Ford propone a ustedes la resolucién al
recurso de revision 2268 interpuesto en contra del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial.

Y finalmente el recurso de revision 2311 interpuesto en contra de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social que proyecté la Comisionada
Patricia Kurczyn.

Es cuanto, Comisionada.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Estan a su consideracion de los integrantes de este Pleno los proyectos de
resolucion puntualmente citados por el Coordinador Alcala.

Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Primero nada mas una aclaracion en
términos del recurso con la clave 213, se sefialdo que era de la
Comisionada Kurczyn, ahi nada méas un problema ahi de nomenclatura, en
contra del Instituto Nacional de Pesca, el 213 en contra de Gobernacion,
recae en esta ponencia, y es 231, 2031, el que recae en la ponencia de la
Comisionada Kurczyn.

Aprovechando la palabra, pediria que justamente el recurso de revision
con la clave 2013, se pudiese bajar de la votacion general para discutirlo y
posteriormente tener una votacion en lo individual. Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas, le agradecemos su anotaciéon. Y tomamos nota
también de su recurso.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, era en primer
lugar hacer esa misma aclaracion que se confundieron aqui los numeros
gue son muy cercanos.

Creo que en el primer recurso al que se refirio, lo leyéd como namero 874,
el recurso de revision 874, creo que es 877, no sé si haya alguna
aclaracion al respecto.

Y en los recursos de revisibn marcados como 1645 y 1642, solamente
sefalar que son acumulados. Gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Si, Comisionada Cano, adelante, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, para los mismos efectos,
desearia que en forma independiente se discutiera el recurso RDA-
1783/2014, y el diverso RDA-1812/14, por favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenas tardes, sefiora
Presidenta. Buenas tardes Comisionados y Comisionadas. Pediria también
para su discusion en lo particular y poder analizar el recurso de acceso a la
informacion 2002 del 2014.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionado Acuia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, muchas gracias,
Comisionada Presidenta. Yo pido lo propio para hacer lo mismo con el
recurso cuya clave es RDA-1909/14, que es un recurso enderezado en
contra el Instituto Nacional de Migracion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufa.

Por favor, Coordinador Alcala, tome note.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Gracias, con gusto, Presidenta.

Bien, habiendo separado estos proyectos que seran discutidos y votados
en lo individual, sefioras y sefiores Comisionados estan a su consideracion
el resto de los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo,
gue suman un total de 65 de los cuales, 14 proponen confirman, 37
modificar y 14 revocar.



De igual manera, estan a su distinguida consideracion los nueve acuerdos
de ampliacién y los 45 proyectos de resolucion de asuntos de forma que
seran sometidos a su consideracion en bloque.

De esta manera, pongo a su consideracion y procedo a someterla a
votacion.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: De acuerdo con los
proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Areli Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: De acuerdo.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De acuerdos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, de acuerdo.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Eugenio Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los
proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Joel Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suérez: A favor de los proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.



Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcalda Méndez:
Gracias. Bien, Comisionada, con la existencia de siete votos a favor, se
aprueba por unanimidad estos proyectos a los recursos de revision.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Alcala.

Para dar continuidad a esta Sesidon, procederemos a presentar y discutir
los proyectos en estricto orden cronologico, como ha venido siendo
practica de este Pleno, y después se tomara la votacion correspondiente.

En este sentido, solicito a la Comisionada Cano, que por favor presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA-1783/2014,
interpuesto en contra del Instituto Nacional de Migracidon que somete a
consideracion de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, Presidenta.

En este caso, se trata del recurso RDA-1783/2014, que es en contra del
Instituto Nacional de Migracién, y el particular, a través de solicitud de 3 de
marzo de 2014, solicita a esta Entidad Publica cualquier documento
generado, con motivo del rescate de 968 migrantes que tuvo verificativo
del 10 al 16 de febrero de este afno.

En respuesta dada por el Instituto Nacional de Migracion, puso a
disposicion del particular, versiones publicas, de las revisiones que dieron
lugar al rescate, en las que se reservo la informacion siguiente.

El nombre de los agentes federales de migracion que realizaron la revision
como informacion reservada, por considerar que pone en riesgo la
seguridad publica, la vida o la seguridad de dichos agentes, y las
operaciones de control migratorio, fundamentando su reserva en los
articulos 13, fracciones I, IV y V de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

De igual forma, la fecha, la hora y el lugar, donde se llevan a cabo la
revision migratoria, como informacion reservada, sefialando que su
difusion atentaria contra la seguridad publica, la vida o la seguridad de las
personas y las operaciones de control migratorio.

En el mismo sentido, se fundamenta en el articulo 13, Fracciones I, IVy V,
de la citada Ley Federal.



En el mismo sentido, el nombre y domicilio de los extranjeros, personas
migrantes, puestas a disposicion del Instituto Nacional de Migracién, como
informacion de caracter confidencial, fundamentando su acceso de
informacion restringida en los articulos 18, Fraccion Il de la citada Ley
Federal.

Inconforme el particular, con fecha 30 de abril de 2014, interpuso recurso
de revision mediante el cual se inconformo6 con la version publica, que el
sujeto puso a su disposicion.

Durante la substanciacion del recurso de revision, el sujeto obligado, con
fecha 20 de mayo de 2014, mediante su oficio de alegatos, reitero la
reserva de informacion y agregdé que la nacionalidad y la fecha de
nacimiento de los migrantes, que obran en las versiones publicas, es
informacion confidencial.

En atencion a estos antecedentes, los argumentos de esta ponencia, son
las siguientes:

Con relacién al analisis del nombre de los agentes federales de migracion,
fundamentado por el sujeto obligado en el articulo 13, Fracciéon IV de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, dadas las funciones que realizan los agentes federales de
migracion, pueden ser sujetos de extorsion o coercion por parte de los
grupos delictivos, para efectos de obtener informacion relevante sobre sus
actividades, ya que son los que instrumentan y conocen los operativos o
estrategias que se llevan a cabo, lo cual obstaculizaria las funciones que
tienen encomendadas para garantizar la seguridad publica, vy
consecuentemente pondrian en riesgo su vida y seguridad.

Respecto del analisis de reserva de la fecha, la hora y el lugar de las
revisiones migratorias, esta ponencia considera que la difusion de estos
aspectos, no pone en riesgo ni atenta contra la seguridad publica las
operaciones de control migratorio, ni la vida o la seguridad de los
migrantes o de los agentes federales de migracion.

Lo anterior, ya que estos elementos se consumaron en estos elementos de
fecha, lugar y hora, se consumaron y la informacion no podria utilizarse
para grupos delincuenciales que puedan limitar la efectividad de la
autoridad, en tanto que no permite configurar un padron de actuacion, de
revisiones futuras, como por ejemplo, de la periodicidad de verificaciones,
el numero de elementos o el equipo empleado.



Respecto del analisis de la confidencialidad, el nombre, domicilio y
nacionalidad y la fecha de nacimiento de los extranjeros puestos a
disposicion del sujeto obligado, conforme a los articulos 18, Fraccion 1l de
la Ley Federal, fundamentado por el sujeto obligado, se tiene que la
informacion que se obtiene del conocimiento de la situacion migratoria de
una persona, constituye datos personales por estar referida a personas
fisicas identificadas o identificables que dan cuenta de decisiones o
hipotesis que se imbrican en su ambito privado, de ahi que el nombre sea
confidencial.

En el mismo sentido dado que el domicilio hace identificable a una
persona, también se considera que constituye un dato personal,
confidencial y, por tanto, sujeto a su resguardo.

Sin embargo, bajo dichos parametros puede darse a conocer la
nacionalidad y la fecha de nacimiento de los migrantes sin vulnerar la
privacidad y el derecho de proteccion de los datos personales de sus
titulares, ya que el acceso a la informacion sera disociada, es decir, se
otorga el acceso de la nacionalidad y la fecha de nacimiento y no asi el
nombre o su domicilio.

En este sentido, la propuesta de la ponencia que se somete a su
consideracion, comisionadas y comisionados, es modificar la respuesta del
Instituto Nacional de Migracion y se le instruye para que proporcione al
particular versiones publicas de los oficios en los que conste las
verificaciones de control migratorio efectuado entre el 10 y 16 de febrero
de 2014, materia de la solicitud, en la que Unicamente podra reservarse el
nombre de los servidores publicos con cargo de agentes federales de
migracion que participaron en las verificaciones sefaladas, asi como el
nombre y domicilio de las personas migrantes en los que conste en los
oficios sefnalados.

Es cuanto, comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Se cede la palabra a los compaferos integrantes de este Pleno quienes
deseen hacer sus comentarios.

Yo si quisiera comentar, Comisionada, que el tema que se discute en este
pleno es de gran importancia puesto que se relaciona como ya nos habia
comentado con 968 indocumentados que durante el mes de febrero del
presente afio fueron identificados por el Instituto Nacional de Migracion en



diversas entidades federativas del pais, como son Veracruz, Oaxaca,
Puebla, Hidalgo, Aguascalientes, Chihuahua, Guerrero, Nayarit, Nuevo
Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas, Campeche,
Colima, Coahuila y el Estado de México.

De acuerdo con los datos reportados por el propio INAMI en el boletin
namero 10/2014, del 21 de febrero del 2014, del total de migrantes
identificados, 709 fueron hombres, 105 mujeres y 154 menores de edad.
Las revisiones migratorias realizadas por el Instituto Nacional de Migracion
ademas de tener como propdsito verificar la legal estancia de personas
extranjeras en el pais se orientan a evitar también que los migrantes son
victimas de trafico y trata de personas, asi como otro tipo de ilicitos.

Y comentar nada mas que en este sentido el INAMI en su reporte sefialo
gue en estas verificaciones participaron oficiales de Protecciéon a la
Infancia como especialistas en salvaguardar la integridad fisica y
emocional, sobre todo de nifias, nifios y adolescentes.

Este es mi comentario. Por lo tanto, acompafo también el sentido de la
resolucion.

Coordinador, ¢puede tomar por favor el sentido de la votacion?

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez: Con
gusto, Comisionada Presidenta.

Conforme a su instruccion pregunto a los Comisionados.
Comisionado Acuiia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: De acuerdo con el
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: De acuerdo.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: de acuerdo con el proyecto.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, de acuerdo.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Joel Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Ximena Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez: Bien.
Con la existencia de siete votos a favor se aprueba por unanimidad la
resolucion del recurso de revisibn nimero RDA-1783/2014, en el sentido
de modificar la respuesta del Instituto Nacional de Migracion.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Alcala. En este sentido, siguiendo el orden cronoldgico,
solicito nuevamente a la Comisionada Cano que por favor, nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA-1812/2014,
interpuesto en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica que somete a consideraciéon de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. En este asunto se
formulan 14 requerimientos de informacion relacionados con el programa
de Policia Acreditable y su Subsidio, en lo particular del Programa de
Policia Acreditable en Jalisco; Programas estatales y municipales para la
Prevencion del Secuestro establecidos en la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, asi como de las unidades
especializadas para el combate al Secuestro.



En respuesta, el sujeto obligado declaré la inexistencia de la informacion
relativa a, si algin municipio de Jalisco ya contaba con Programas de
Prevencion del Secuestro y Sobre las Unidades Especiales contra el
Secuestro de los Estados.

Aqui, bueno, solicitdé una serie de informacién, sin embargo el recurrente
solamente alude a estos aspectos.

El particular interpuso recurso de revision por lo que hace a la declaratoria
de inexistencia de los Programas de Municipios de Jalisco, asi como de los
estados que ya cuentan con Unidades Especializadas para el Combate al
Secuestro de Operacion; de los Integrantes de las Unidades
Especializadas para el Combate al Secuestro; del porcentaje de
evaluacion respecto de los examenes de control y confianza de cada
entidad federativa y del Gobierno federal, y de los elementos que
resultaron aptos y no aptos de cada entidad federativa y del Gobierno
federal.

En cuanto al andlisis expuesto en esta ponencia, se hace un estudio sobre
los agravios manifestados por el recurrente y se queja en lo especifico de
la inexistencia de los programas de los municipios de Jalisco, de
Prevencion del Secuestro. Y en este caso resultd parcialmente fundado el
agravio del recurrente, pues si bien el sujeto obligado turné su solicitud a
las unidades administrativas competentes, omiti0 fundar y motivar
debidamente la declaratoria de inexistencia, ya que no aclara ni especifica
porque no cuenta con dicha informacion, no obstante tener facultades para
ello.

Respecto del analisis del agravio manifestado por el particular con relacion
a la inexistencia de la informacion respecto de los estados que ya cuentan
con Unidades Especializadas para el Combate al Secuestro en Operacion;
de los integrantes de las Unidades Especializadas para el Combate al
Secuestro; del porcentaje de evaluacidn respecto de los examenes de
control de confianza de cada entidad federativa y del Gobierno federal, y
de los elementos que resultaron aptos y no aptos de cada entidad
federativa y del Gobierno federal, se tiene lo siguiente:

Resulta fundado el agravio del recurrente, pues no se tiene certeza de que
haya realizado una busqueda exhaustiva, ya que la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica se desprende que el Secretariado
es el organo operativo de dicho Sistema y, por tanto, administra la base de
datos sobre Seguridad Publica en las cuales se encuentra informacion
como la solicitada por el recurrente, como son en este caso las Unidades
Especializadas de Combate al Secuestro; el nimero de sus integrantes, el



personal aprobado y no aprobado de los examenes de control de
confianza.

Este es un asunto parecido, que se habia resuelto y que se hace un
analisis similar en cuanto a las atribuciones de competencia del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad.

En este sentido y por los argumentos expuestos, se propone
Comisionados, con fundamento en el articulo 56, fraccion lll de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdublica
Gubernamental, modificar la respuesta emitida por el Secretario Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se le instruye para que
realice una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada, y declare en
su caso la inexistencia debiendo explicar las razones y fundamentos al
ahora recurrente del por qué no se cuenta con dicha informacion.

Y particularmente, en este aspecto, evidentemente pues la relevancia de
los temas ahora también de noticia coyuntural que existe sobre secuestros,
es importante en estos aspectos y preocupa la materia de seguridad
publica, tanto éste como en el que me correspondié posicionar con
antelacion, porgue seguramente, ahora que ya tienen los sujetos obligados
y particularmente la Consejeria Juridica a impugnar las decisiones de este
organo colegiado, pues puede haber ciertas consideraciones para
impugnar este tipo de casos, yo creo que debe ser analizado en lo
especifico, cada uno de los temas que se someten a consideracion en
materia de seguridad publica, porque podemos abrir una ventana no tan
grande ni tan amplia para que se den esta posibles recurrencias por el
sujeto de la consejeria juridica.

Entonces, otro aspecto que noto en este recurso, es la relativa a la
busqueda exhaustiva, también sobre este sujeto obligado, si bien se
turnan a las unidades administrativas competentes, no se hace la
basqueda exhaustiva, se turna, pero no se hace la busqueda de andlisis
exhaustivo a estas unidades para retomar esta informacion.

Uno busca en sus paginas o0 en sus propios comunicados oficiales que
ellos tienen de prensa, y se advierte informacion estadistica, hasta con
graficas que dan cuenta de este tipo de informacion y cuando llega un
recurrente, pues ahi se meten a la busqueda de sus respectivas unidades,
y no es coincidente lo que de manera publica y ciudadana tiene el sujeto
obligado en sus sitios de Internet, con lo que obra en los archivos de sus
propias unidades administrativas.



Entonces, aqui contesté en lo fundamental bien el sujeto obligado, pero yo
creo que vamos a ir también haciendo conciencia al interior de las
dependencias, no solamente para turnarlas a la unidad, sino que hagan
una revision en cuanto a su normatividad y en cuanto a los archivos que
ellos mismos poseen.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Se cede el uso de la palabra a los comparieros integrantes de este Pleno
gue deseen hacer sus comentarios.

Si, Comisionado Guerra, adelante por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De acuerdo con el proyecto,
simplemente resaltar algo que se menciond por la ponente Comisionada
Cano este asunto de la seguridad nacional y cuando puede aplicar esta
causal de reserva, que creo gue fue una de las cosas mas debatidas en la
Reforma Constitucional y que en su momento sera especificada con la Ley
General de Acceso a la Informacion en su capitulo de causales de reserva.

Creo que por parte de este Pleno, de este Instituto sera muy importante ir
acotando cuando este primer causal del Articulo 13 puede ser invocado
por los sujetos obligados y cuando no en la idea de ir conduciendo de
alguna forma este analisis o discusion que se podia presentar.

Creo que la solucion que da la reforma constitucional es correcta,
gueremos que obviamente sera asunto de la seguridad nacional de la
Defensa Nacional pues son elementos fundamentales en la convivencia
dentro de un pais y una sociedad en su viabilidad diaria y su paz, pero
tenemos que acotar y creo que parte es lo que este Instituto pueda ir
viendo de los diversos recursos de revision en cuando puede este causal
ser valido y cuando no y a lo mejor otro causal, este tipo de cuestiones
para solo acotar en el momento en que en alguna esperamos que sea lo
menos 0 no exista este Instituto defina eliminar un causal o dar una
informacion que se considere que puede poner en riesgo la seguridad
nacional, pues como todos sabemos podra ser controvertido por la
Consejeria Juridica pues solamente vayamos afinando el criterio tanto este
Instituto como los sujetos obligados encargados o que tienen estos temas
o la propia Procuraduria, la Defensa Nacional, entre otros, y podamos
trabajar conjuntamente.



Recordamos algo que es muy importante y creo que hay que seguirlo
insistiendo, es que el tema de la posible no definitividad de una resolucion
de este Instituto acotada al tema de seguridad nacional tendrd que ser
debatida y, en su caso, aprobada en los términos que serian consideradas
por la Suprema Corte de Justicia, lo cual generard jurisprudencia en la
materia, pero queda muy acotado que los temas de seguridad nacional
estan en los términos de la Ley de Seguridad Nacional. Entonces, ahi
tenemos un instrumento muy importante que nos permite acotar esta
posibilidad que en el recurso estda manejado perfectamente la causal de
reserva que corresponde.

Y simplemente hago este comentario y obviamente sumarme al proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, nada mas
expresar que efectivamente estoy de acuerdo con esas opiniones y, por
supuesto, con la postura de la comisionada ponente.

Y bueno, recalcar que estos temas son tan importantes para este pleno
gue, bueno, pues se hace el andlisis muy puntual de cada caso en
concreto, especialmente de todos estos temas que tienen que ver con la
Seguridad Nacional.

Por favor, Coordinador Alcala, seria tan amable de tomar el sentido de la
votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez: Con
gusto, Presidenta.

Conforme a su instruccion, procedo a preguntar a los Comisionados que
expresen el sentido de su votacion, por favor.

Comisionado Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Lo voy a decir, como ya
otra vez lo dije, como su fuera mio, es decir, completamente de acuerdo

con ese proyecto brillante de mi colega y compafera Areli Cano.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: De acuerdo.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcalda Méndez:
Comisionado Guerra Ford.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcalda Méndez:
Comisionada Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: De acuerdo con el
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcald Méndez:
Gracias. Con la existencia de siete votos a favor, se aprueba de manera
unanime la resolucion del recurso de revision identificado con las siglas
RDA-1812/2014, en el sentido de modificar la respuesta del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Es cuanto,
Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Coordinador Alcala.

Solicité ahora al Comisionado Acufia, que por favor presente el proyecto
de resolucién del recurso de revision niumero RDA-1909/2014, interpuesto
en contra del Instituto Nacional de Migracion, que somete a consideracion
de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Presidenta. Con su venia y con la de mis comparfieros de
Pleno.



Efectivamente, nos encontramos en este caso en una situacion, una vez
mas, en este Pleno de esta media tarde, dedicado a casos que
representan de manera genérica, el conjunto de los otros que son
resueltos en bloque.

Este también relacionado o referido al Instituto Nacional de Migracion. Aqui
Nnos encontramos en una situacion en la que, otra vez vamos al caso de
una exhaustiva busqueda en términos de lo que propongo, que se
considere como una medida para convocar al Instituto Nacional de
Migracion a mejorar la calidad de la respuesta emitida, por lo siguiente.

El particular en este caso solicito el presupuesto asignado al Programa
Paisano durante los 25 afos que tiene de existencia. Este Programa naci6
en 1989, justo este afio cumple 25 afios de existencia.

La solicitud fue respondida por el Instituto Nacional de Migracion en los
siguientes términos:

Dijo que a través de su Direccion General de Administracién contestd que
este Instituto, o sea, el Instituto Nacional de Migracién fue creado hasta
1993; sin embargo, dijo ademas, que de 1993 a 1997 no se le asignaba
presupuesto directo, por lo que los recursos eran administrados
directamente por la Secretaria de Gobernacion.

Por tanto, en un exordio justificatorio, decia el sujeto obligado, Instituto
Nacional de Migracion, que no cuenta con presupuestos de egresos
anteriores a esa fecha, es decir, decia del 93 al 97, no hay presupuestos
porque lo suministraba directamente la propia Secretaria de Gobernacion.

Por consecuencia, dice, pues puedo aportarle el dato y lo Unico que aportd
en respuesta fue un dato global del presupuesto, pero no del Programa
Paisano que es lo que solicitaba el particular, que luego vino en recurso
con nosotros y que ahora estamos resolviendo, sino que le proporciond
datos de 1998 al 2014, pero del presupuesto global del Instituto Nacional
de Migracion.

Por tanto, es una cosa distinta a lo pedido.

Asi las cosas, pues reiteré en esos términos, la Direccion Nacional del
Programa Paisano sefiald que no cuenta con un presupuesto asignado
para el programa, en lo especifico y esa cuestion, por supuesto, pues es la
gue provoco este recurso.



El ciudadano, vamos a llamarle asi, ciudadano reclamante, inconforme con
esa respuesta, vino al IFAI, primero tuvo que hacer lo que sabemos que
hizo, que fue tocar el aldabon del Instituto Nacional de Migracidon para
preguntar ese dato.

A los 25 afos del Programa Paisano, el presupuesto desglosado y ejercido
para ese programa, a lo largo de ese cuarto de siglo.

Y después, ante la respuesta que ya dijimos insatisfactoria, vino ante el
IFAI, por la via de recurso en una demostracion de tenacidad, en el
legitimo interés de conocer y saber esa informacion a decir: "No me gusté
la respuesta que me ha proporcionado el Instituto Nacional de Migracion®.
¢ Por qué? Porque es incompleta y ademas no responde a lo que yo pedi.

Asi las cosas, como ustedes saben, este Instituto abrio el tramite para que
en alegatos viniera la dependencia o sujeto obligado a exponer sus
razones.

Y vino la Dependencia o el sujeto obligado y practicamente reiteré su
respuesta, dijo: "No existe un documento que especifigue el monto
otorgado al Programa Paisano, por lo que la informacion proporcionada es
la Unica con la que se cuenta".

Y en ese sentido, invocaba una solicitud de dar por valida la inexistencia
de la informacion en los términos de lo pedido, porque no existia tal.

Nosotros en la propuesta que hacemos a mis compafieros de Pleno, es
gue de ninguna manera, dado que pudimos verificar esta respuesta
satisfactoria. Si no lo fue cuando se le respondio al ciudadano en la
primera oportunidad, tampoco si en el recurso fuese dar por valida la
respuesta, porque consideramos que por los datos suministrados y por la
investigacion que se hace de estos mismos datos, pues sabemos que no
es asi, que si hay una informacion pormenorizada, porque hay otro caso
reciente ademas que el propio Instituto Nacional de Migracidén respondio,
en la que si proporcioné informacion relativa al Programa especifico, el
Programa de Paisano, en la que si se hace un desglose de los
presupuestos a este Programa, claro esta, por afios recientes.

De tal manera que nuestra posicion es revocar la respuesta, es decir,
decirle que no es aceptable, que se modifique, no que se modifique la
respuesta, sSino que su respuesta es insatisfactoria, y por tanto, no se
considera adecuada, que se tiene que responder de nueva cuenta.



Pero una respuesta que ahora incluya una busqueda, que antes de esta
respuesta y que sea pronto, esperamos, se haga una busqueda pues
verdaderamente exhaustiva, o sea, completa y que esa busqueda no
puede omitir el verificar la informacibn que tienen las siguientes
direcciones; esto dentro del Instituto Nacional de Migracion.

La Direccién General de Proteccion al Migrante y Vinculacién, la Direccion
General de Administracion, ademas la Direccion Nacional del Programa
Paisano y la Direccién de Normatividad y Contratos, asi como la Direccion
de Recursos Financieros y la Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales respectivamente; es decir, que en todas estas direcciones
estamos sabidos, existen datos para que se le dé una respuesta
satisfactoria y que se le pueda explicar cual fue el presupuesto asignado al
Programa Paisano a lo largo de estos 25 afios.

Asi las cosas, por tanto, surge otro dato importante, ya para ir terminando,
la informacion solicitada podria contener informacion clasificada como
reservado confidencial como lo son la clave interbancaria y el nimero de
cuenta del sujeto obligado, pues esto desde luego estaria amparado en
causal de reserva conforme al articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por tanto, en ese caso tendria que llevarse a comité para que se hiciera
una version publica en aquellos puntos en los que pudieran incluirse estos
aspectos.

Pero de manera rotunda reiteramos ya para cerrar que en este caso se le
conmina al sujeto obligado, o sea, a la dependencia, en este caso al
Instituto Nacional de Migracion, que si debe responder y que por
consecuencia al margen de las circunstancias devolutivas de esta
dependencia en tanto que fue creada hasta el 93 y, por consecuencia,
hubo ahi un trance en el cual la Secretaria de Gobernacién asistio o era la
gue suministraba directamente los fondos para este programa, lo que no
puede por lo que hemos visto y detectado en esta investigacion y los datos
gue el mismo sujeto obligado aporté en alegatos no podria haber una
declaratoria de inexistencia de informacion relativa, al menos desde el
2006 al 2014.

Por tanto, se le pide al Instituto Nacional de Migracion, si los compaferos
me acompafian en el sentido del proyecto, al revocarsele la respuesta que
extendio al particular encuentre la oportunidad para mejorar la calidad de
una respuesta que debe de ser la satisfactoria, vistas las cosas existe la
informacion, la informacién se debe entregar a particular conforme lo ha
pedido y que por consecuencia es una oportunidad estupenda para que de



manera categodrica se reivindique con esta persona, con este particular que
ahora vino en reclamacion por la via del recurso de revision ante nosotros,
y que nosotros también aprovechemos la oportunidad para mandar una
sefal de recalcar la importancia de nuestra intervencion, mas ahora con
estas nuevas potestades y dado que resolvemos de manera definitiva e
inacatable para que el Instituto Nacional de Migracidn purgue estos
aspectos que vinieron a oscurecer su respuesta inicial, que le den la
oportunidad de satisfacer al ciudadano y pronto, porque los tiempos se
estan yendo y ya va para 86 dias naturales, casi tres meses entre lo que el
ciudadano hizo la solicitud y entre lo que nosotros estamos por resolver e
dia de hoy si es que me acompafan.

Es mi exposicion, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Acuiia.

Por la puntual exposicion de este recurso de revision se abre un espacio
para quienes deseen hacer un comentario.

Adelante, Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Como no. Muchas
gracias, Comisionada Presidente.

Desde luego estoy de acuerdo con la resolucion que ha tomado la
ponencia del Comisionado Acufia y solamente quisiera aqui sefalar, él ya
lo dijo, el Instituto Nacional de Migracion fue creado hasta el afio de 1993,
antes era Direccion General de Servicios Migratorios, parte de la estructura
de la Secretaria de Gobernacion.

Vale la pena que en este caso hagamos una puntual referencia a la
importancia que tiene la conservacion de los archivos, toda la gestion
documental nos refiere la necesidad de que si una institucion surge y tiene
antecedentes que esta en otra dependencia, bien si no se van a trasladar
los documentos, habria que hacer entonces el sefialamiento para orientar
a la dependencia anterior.

Pero lo que me importaba a mi aqui, era recalcar la importancia pues, de
no olvidar la importancia que tiene el Sistema Nacional de Archivos y de
darle la importancia que se refiere al manejo documental.

Eso era principalmente. Muchas gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

¢Algun otro integrante?

Yo nada mas comentar que acompafo totalmente el proyecto del
Comisionado Acufia, concediendo que el Instituto Nacional de Migracion
debe realizar una nueva busqueda al presupuesto asignado a este
Programa que por tantos afios ha marcado una tradicion en la orientacion,
sobre todo a politicas publicas, estrategias y acciones para garantizar el
ingreso, transito y salida del pais de los mexicanos, y que se respeten los
derechos, que se debe de cuidar la seguridad de sus bienes y su persona,
y que se tenga pleno conocimiento de las obligaciones, todo esto dentro
del programa Paisano, que como ya lo sefialé el Comisionado ponente,
pues ya lleva 25 afios de su existencia, y coincidiendo también con la
opinién de la Comisionada Kurczyn, de la importancia de la organizacion,
conservacion y preservacion de la informacion en archivos.

Adelante, Comisionado Guerra y posteriormente damos inicio a una
segunda ronda.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, de acuerdo con el
sentido del proyecto y me refiero porgue en el recurso que voy a exponer,
uno de los asuntos que MAas me preocupa es a veces la falta de
informacion basica, cuando la pretension debiera ser generar indicadores
de mayor valor agregado, de mayor calidad, que permitieran evaluar las
politicas publicas y la gestion publica.

Y si de un programa tan importante como es el Programa Paisano, que
pues obviamente dadas la circunstancia migratoria de este pais se vuelve
fundamental para garantizar los derechos béasicos de todos los
comparfieros que trabajan del otro lado de la frontera esté, pues que no
tengamos ni el presupuesto de este Programa, pues se vuelve muy
complicado evaluar.

Seria cuantos recursos tienes y luego, qué has hecho, cuales son tus
resultados y pudiese hacer yo un primer cruce minimo entre eso, pero Si
no tengo un insumo tan basico. Y bueno, es extrafio porque bueno aunque
estuviese dentro de la Secretaria de Gobernacion y luego el Programa
dentro del Instituto de Migracion, obviamente pues todos los que hemos
hecho presupuesto o ejercido presupuesto alguna vez en la vida, pues
sabemos que hay asignaciones por Unidad responsable y por proyecto, lo
cual, y después hay que comprobar el ejercicio del mismo. Digamos, asi



de simple y tan sencillo, lo cual no puedo entender, pues si el dinero no se
reparte asi por canasta o digamos, llega de otro tipo.

Obviamente hay asignaciones por Unidad responsable, por programa y por
proyecto. Entonces, creo que la busqueda que estd enviando el
Comisionado Acufia pues ojala dé los resultados para que podamos tener
un dato tan basico, de cual ha sido el presupuesto que ha tenido este
Programa Paisano que a luces, sin poder tener una evaluacion, parece
gue ha sido un Programa con buenos resultados en términos generales, de
un problema tan sensible en nuestro pais.

Pero pues si es importante que sepamos los recursos que los mexicanos
hemos asignado y digo los mexicanos, aquellos que pagamos impuestos,
gue somos todos, pues hemos destinado a este Programa tan importante y
tan sensible para todos nosotros.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Damos nuevamente la palabra al Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias.

Para sintetizar y dadas las intervenciones de mis colegas, quiero
efectivamente enfatizar, el espiritu de este Programa Paisano es muy
noble y era un poco como un: "No me desconozcan en casa". Esto lo
decian desde afuera, los que tienen la circunstancia de vivir lejos de las
fronteras de nuestro pais y en la idiosincrasia mexicana, senté bien una
especie, ese era el espiritu.

Pues no me desconozcan, muestren un rostro amable a aquellos que
vienen y cruzan las fronteras, sobre todo a los que por razones tan
dificiles, han tenido que vivir fuera de este pais.

Pero en esa misma perspectiva, y dado que los adagios sirven para hacer
crisol y hacer identidad, pues aqui vendria bien, bajo el adagio del que
busca encuentra e hilvanando con la formulacion muy acertada de mi
compafiera Patricia Kurczyn, porque enhebrd esta cuestion, precisamente
con el tema de los archivos, que es una preocupacion ademas que
tenemos en este Pleno, pues vendriamos a pedirle, esto si lo hago yo, un
basquele bien a los del Instituto Nacional de Migracion, busquele bien y
seguro encontrara y encontrara todo lo que importa saber en este caso del
presupuesto del Programa Paisano, y un bdsquele bien para otros y otros



casos en los que no se busca bien y por tanto se responde a medias o0 se
responde mal.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le agradezco,
Comisionado Acufia por la presentacion de su proyecto y sus comentarios.

Coordinador Alcala, sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez: Con
gusto, Presidenta.

Conforme a su instruccion, pido a los Comisionados se sirvan expresar el
sentido de su votacion.

Comisionado Acuia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Pues es mi proyecto, por
consecuencia, en ese sentido.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Gracias.

Comisionada Cano Guadiana.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de cémo presento el
proyecto el Comisionado.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: De acuerdo.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En el mismo
sentido.



Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcalda Méndez:
Comisionado Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suérez: De acuerdo con el proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Gracias.

Con la existencia de siete votos a favor, se aprueba por unanimidad la
resolucion del recurso de revision identificado con las siglas RDA numero
1909/2014, en el sentido de revocar la respuesta del Instituto Nacional de
Migracion.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Siguiendo con los
puntos de esta Sesion de Pleno, solicito ahora al Comisionado Guerra, que
por favor, presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RDA-2002/2014, interpuesto en contra de la Procuraduria General
de la Republica que somete a consideracion de este Pleno.

Adelante, Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Presidenta.

Bueno, ya se dijo el nimero de recurso y es la Procuraduria General de la
Republica.

La informacién que se solicitd fue por un particular, que hizo 19
requerimientos de informacion relacionadas con diversas estadisticas
sobre las denuncias ciudadanas, que presentan diversos ciudadanos y
también su relacion de estas denuncias con la incidencia criminal.

Por un lado hay que reconocer que la Procuraduria General de la
Republica, respondié parte de los requerimientos sefialando, entre otros
datos, que en el periodo que es el que se solicité del 1° de diciembre del
2012 hasta la fecha de la solicitud, o sea, casi afio y medio, indicé que el



namero de denuncias ciudadanas andénimas que ha recibido la
Procuraduria General de la Republica son 68 mil 776, que asimismo el
namero de denuncias que ha recibido porgue las otras son presenciales a
través del teléfono 01-800-00-85-400, que como todos sabemos es para
presentar denuncias, fue de 101 mil 257 denuncias en afo y medio.

También referente al punto 4 indico que ha recibido 32 mil 481 denuncias
en que aparte de ser presenciables las personas proporcionaron su
nombre, porque asi lo desearon.

También nos sefalé que ha recibido 2 mil 865 denuncias en las que la
ciudadania proporcioné su correo electrénico con el objeto de saber el
resultado, igual que no todo el nombre, el resultado de esta denuncia
presentada.

También se presentaron de estas denuncias 257 casos donde no
solamente se pidio se avisara de la consecuencia de denuncia, sino que el
denunciante aporté elementos y narré0 los hechos que él estaba
denunciando en este sentido.

Esta parte esta correctamente respondida por la Procuraduria, pero el
problema en que nos encontramos es que estamos hablando de 6 puntos
de 19 requerimientos.

Los 13 requerimientos adicionales que el solicitando en muchos, la
mayoria de ellos se declar6 que la unidad era incompetente,
principalmente se refiere al Centro de Denuncias, hay un centro de
denuncias y atencion ciudadana, y en otros casos sin desagregar, bueno,
gue no tenia la forma en como se estaba pidiendo se desagregaran.

¢, Cuales son algunos —no quiero mencionar todos- de los puntos que no
pudieron ser satisfechos por el hoy recurrente? Por ejemplo, el punto 3y 7,
gue se me hace muy raro que no tengan el nimero de denuncias, que es
una posibilidad que se presentaron via internet siendo que podria ser muy
facil dejar huella de los correos de estas personas y estamos hablando de
un periodo muy reciente, del 2013 para aca; asi como que también se le
pidid que de estas que se presentaron via internet se desglosaran por
entidad federativa, lo cual cualquier equipo de codmputo lo puede hacer en
ese sentido. Se dijo que no era competente en ese sentido.

También algo que es muy importante es que empezo a hacer una serie de
preguntas sobre relacionar la consecuencia de la denuncia, qué sucedio
con la denuncia, entonces por ejemplo pregunté de las denuncias cuales



de éstas ya se relacionan con la detencion de cabecillas o capos derivados
de estas denuncias.

También pregunt6 de estas denuncias, de todas estas andonimas 0 con
nombre o por teléfono, cuantas de éstas derivaron en alguna denuncia
falsa, bueno una serie de cuestiones; también cuantas de éstas permitid
capturar a jefes del narcotrafico, el nimero de detenidos, etcétera.

Hay una ultima pregunta en la cual él pide que de estas denuncias que
han hecho los ciudadanos las pueda desglosar por averiguaciones previas
en relacion a 14 delitos: narcotrafico, narcomenudeo, etcétera.

Aqui lo que le responde la Procuraduria para el periodo le da el nimero de
averiguaciones previas iniciadas en el fuero federal, pero no importando si
se iniciaron por una denuncia o no.

Creo sé que a lo mejor es dificil en una averiguacion previa esta digamos
en un expediente viendo cual inici6, si ésta fue por una denuncia
ciudadana o no, sino simplemente o fue una consignaciéon de la autoridad,
etcétera, etcétera, pero bueno seria, digamos, importante.

Lo que nosotros encontramos en el recurso a la hora de ver, obviamente el
recurrente se queja de que no se le dio la informacion completa y de que
no se hizo una busqueda en todas las areas que puedan ser competentes,
lo cual nosotros consideramos después de hacer la investigacion en las
diversas areas de la Procuraduria, que si hay otras unidades
administrativas aparte del SEDAC, que pudiesen tener esta informacion.

Y entonces, estamos ordenando que se haga una nueva busqueda
seflalando las é&reas y las unidades administrativas de la propia
Procuraduria que pudiesen contar con esta informacion para poder
satisfacer en algunos casos y en las otras, cuando la inexistencia no este,
se funde y se motive por qué.

Pero sefalo este recurso, digo, a parte de su resolucion que es la de
modificar, en términos de que lo que estamos viendo en muchos sujetos
obligados es que se cuenta con estadistica basica, el numero de
denuncias, principalmente por los diversos medios, cuando ha sido una
formula que el Gobierno mexicano, el Estado mexicano ha priorizado y ha
difundido la posibilidad de que la participacion ciudadana esté presente en
las denuncias con el objeto de poder abatir los niveles de criminalidad que
hay y de diversos delitos en este pais.



Pero cdmo voy a saber yo si esta politica publica me esta funcionando o
no, 0 qué impacto tiene, si no puedo relacionar el nUmero de denuncias
gue se han presentado por distintos medios con el nimero, cuando menos,
de averiguaciones gue se han iniciado o con el niumero de detenidos, o
con las denuncias falsas para saber también a la mejor digamos, en
cuanto esta mal utilizando este instrumento por parte de los ciudadanos y
en dado caso, evaluar esta politica publica con el objeto de encontrar
algunas areas de oportunidad.

Algo que esa muy importante y que sefala la reforma constitucional, en el
6°, fraccion V, dice: “Los sujetos obligados -y esto ya esta en la
Constitucion-, deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados, publicados a través de medios electronicos
disponibles, informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de los
recursos publicos —lo que vamos a ver de presupuesto, pero dice- los
indicadores que permitan rendir cuentas del cumplimiento de sus objetivos
y de sus resultados obtenidos".

Creo que este tipo de solicitudes y de respuestas, pues ponen en
evidencia que el Estado Mexicano no ha desarrollado estos indicadores
gue podamos medir, en algunos mas, en algunos menos, también hay que
decirlo, en ese sentido y creo que hubo una cuestiéon fundamental de la
Ley General y que ojald podamos nosotros proponer, es precisamente que
se especifique estan obligados a desarrollar una serie de indicadores, que
puedan medir el cumplimiento de sus objetivos, en términos de los que son
sus competencias, sus objetivos, lo que en el articulo 6° se llamo
indicadores de gestion, que ahora estd mas detallado, pero se podra
detallar mucho mas en la Ley General y que los 0rganos garantes, juntos a
lo mejor con algunas instituciones especializadas, y el propio sujeto
obligado, tomando en consideracion las solicitudes de informacion o los
recursos puedan desarrollar una bateria minima y basica de informacion y
de indicadores que permitan mejorar el desempefio.

Entonces, traigo a colacion este recurso, que simplemente se esta
pidiendo se haga una busqueda porque hay otras areas de la Procuraduria
General, que pudiesen detectar esta informacién, pero en dado caso de
gue sean existentes, las cuales en unos casos se vera que si lo son, pues
esa parte se motive y se fundamente, pues nos lleven a esta preocupacion
de poder como oOrgano garante, digamos, de una forma con
acompafamiento y que la Ley nos dé la posibilidad para poder generar
estos indicadores que nos permitan evaluar y sobre todo, porque lo que no
se mide, no se puede mejorar, nos permitan evaluar y mejorar la gestion
publica en nuestro pais.



Seria todo, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Queda abierto este espacio para los compaferos integrantes de este
Pleno, que deseen hacer sus comentarios.

No habiendo comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea tan amable
de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez: Con
gusto, Presidenta.

Proceso a solicitar a los Comisionados, se sirvan expresar el sentido de su
votacion.

Comisionado Acufia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Con el proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Con mi proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: También a favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas Suarez.



Comisionado Joel Salas Suérez: De acuerdo con el proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Gracias.

Con la existencia de siete votos a favor, se aprueba por unanimidad la
resolucion al recurso de revision identificado con las siglas RDA-
2002/2014, en el sentido de modificar la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Alcala.

Solicito ahora al Comisionado Salas, por favor, sea tan amable de
presentar el proyecto de resolucién del recurso de revision niumero RDA-
2013/2014, interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernaciéon, que
somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Adelante.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias, Comisionado
Presidenta.

Si no tuviese inconveniente el Pleno, pediria apoyo de la Coordinacion
para que presente una breve sintesis del caso que vamos a discultir.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Adelante.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez: Con
gusto.

Bueno, el proyecto de resolucion es derivado del recurso de revision,
identificado con la sigla RDA2013/2014, que presenta el Comisionado Joel
Salas Suarez.

La solicitud de acceso, el particular requiri6 a la Secretaria de
Gobernacion, tres contenidos de informacion desglosados de la siguiente
manera.



El primero correspondiente a informacidn estadistica del delito de trata de
personas, desglosado por afio desde el 2007, por entidad federativa y por
modalidad, de las 11 previstas en el articulo 10 de la Ley General para
prevenir, sancionar y erradicar los delitos en materia de trata de personas,
y para la proteccion y asistencia a las victimas de estos delitos.

Inciso a), nimero de casos identificados; inciso b), nimero de victimas,
detallando edad, lugar de origen y sexo; inciso ¢), niumero de victimas que
fallecieron con edad, lugar de origen y sexo; inciso d), niumero de
delegaciones previas abiertas, especificando cuantas fueron consignadas
y cuantas obtuvieron sentencia condenatoria.

e) Numero de personas detenidas, especificando cuantas fueron
consignadas y cuantas obtuvieron sentencia condenatoria.

f) Edad, sexo y lugar de origen de los detenidos.

Respecto a los incisos a, b y c, relativos a numero de causa y victimas
solicito que para el Estado de Jalisco le fuera entregada la informacion
desglosada por municipio.

El segundo contenido de la solicitud corresponde a la siguiente informacién
elaborada por la Comision Intersecretarial para prevenir, combatir y
sancionar los delitos en materia de trata de personas:

a) Numero de victimas, su sexo, estado civil, edad, nacionalidad o lugar de
origen, forma de reclutamiento, modalidad de victimizacion, lugares de
destino y, en su caso, calidad migratoria.

b) Las rutas y métodos de transportacion que utilizan las personas y
organizaciones delictivas que cometen los delitos.

c) informacion relativa al transito fronterizo internacional relacionado con
las victimas de los delitos.

Finalmente el tercer contenido corresponde a la siguiente informacion del
Fondo de Proteccion y Asistencia a las Victimas de los delitos en materia
de trata de personas desglosada por afio:

a) Cantidad de recursos que dispuso el fondo desde su creacion
desglosando por instancia que aporto recursos.



b) Numero de victimas beneficiadas especificando primero si fue victima
directa o familiar de la victima; segundo, si fue victima, en qué entidad
federativa fue rescatada y por cual modalidad de trata con edad, sexo y
lugar de origen; y tres, cuantos recursos recibio el fondo.

En respuesta de ello la dependencia por conducto de la Direccion General
de Estrategias para la Atencion a Derechos Humanos manifestd no contar
en sus archivos con la informacion solicitada, orientando al particular para
gue requiriera la documentacion a la Fiscalia Especial para los Delitos de
Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas de la Procuraduria
General de la Republica y/o al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, esto respecto a los dos primeros contenidos de
informacion requeridos.

En cuanto a tercer contenido requerido lo orientd a presentar su solicitud
ante los gobiernos de las entidades federativas y del Distrito Federal.

El particular presentd el recurso de revisibn que hoy nos ocupa al
considerar que lo solicitado si debe de obrar en poder de esa Secretaria
en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley General en materia de trata de
personas.

En los alegatos, la Secretaria de Gobernacion modifica su respuesta inicial
y el proyecto que propone la ponencia del Comisionado Joel Salas es
revocar la respuesta a la Secretaria de Gobernacion.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias, Coordinador Alcala.

En esta ponencia se considera este caso relevante de acuerdo a la
perspectiva que ya hemos aludido en diversas ocasiones de exponer
publicamente casos en funcidbn de su importancia y su utilidad con
respecto a los derechos de las personas.

El acceso a la informacion publica y la seguridad son derechos
fundamentales de todos. Con base en esto quisiera poner en contexto
algunos datos relevantes sobre la problematica general en la que se
inserta este caso.

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas la trata de personas es el
segundo delito mas lucrativo del mundo después del trafico de armas y de
drogas, y México es pais de transito y destino de estas victimas para
explotacion sexual y laboral.



Como evidencia de lo anterior las cifras de la oficina de la Fiscalia Especial
para los Delitos de la Violencia contra Mujeres y Trato de Personas indican
que el numero de victimas detectadas por trafico de personas se
incrementd en un 438 por ciento entre 2008 y 2010.

En este sentido, el Programa Nacional para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los delitos en materia de tratas de personas y para la proteccion
y asistencia de las victimas de estos delitos 2014-2018 reconoce que
existen serias deficiencias en cuanto al acceso y rendicion de cuentas en
materia de tratas de personas y que los datos en México no se encuentran
debidamente sistematizados y no se cuenta con un sistema de informacion
adecuado, que creo que es algo que se ha venido discutiendo a lo largo de
los distintos casos que hemos presentado en el Pleno de hoy.

Como bhien lo sefalaba el Coordinador Alcala, el ciudadano solicitd a la
Secretaria de Gobernacion la siguiente informacion:

Estadisticas de incidencia delictiva en materia de trata de personas por
entidad federativa y por tipo de trata, poniendo énfasis en el estado de
Jalisco y montos, destino, aportes y beneficiarios del Fondo de Proteccion
y Asistencia a las Victimas de los Delitos en Materia de Trata de Personas.

Como bien se sefald, respecto a la primera parte de la solicitud, la
Secretaria de Gobernacion remitié al solicitante a las instituciones que ya
fueron sefaladas por la Coordinacion de Acceso; posteriormente modifico
Su respuesta y declaré inexistencia de la informacion sin hacerla del
conocimiento del recurrente ni de este Instituto. Evidentemente, tampoco
remitio el acta correspondiente debidamente firmada por el Comité de
Informacion.

El solicitante por lo tanto, desconoce si se llevaron a cabo todas las
gestiones necesarias para localizar la informacién solicitada. Si buscé bien,
como deberia buscar, como bien sefialé el Comisionado Acufia.

Cabe seialar que la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Tratas de Personas, perdon pero es muy largo el
nombre, establece que estos delitos y la responsabilidad de recopilar y
publicar periédicamente los datos estadisticos relativos a la incidencia
delictiva en materia de trata de personas, un tema que ha sido recurrente,
con el objetivo de darlos a conocer de forma desagregada, tal cual lo
solicité el ciudadano.

Por otro lado, vale la pena recordar, para que no haya ninguna posibilidad
de duda al hablar de una Comision Intersecretarial, que el articulo 58 del



Reglamento de la Ley de Transparencia sefiala con precision que las
funciones correspondientes al acceso a la informacion de las Comisiones
Intersecretariales se encontraran a cargo de la Unidad de Enlace y del
Comité de la Dependencia que ejerce las funciones de la Secretaria
Técnica de dicha Comision Intersecretarial o cualquier caso.

En este caso, pues hablamos concretamente de que es la Secretaria de
Gobernacion, a través de su Direccion General de Estrategia para la
Atencion de Derechos Humanos.

Sobre el segundo tema, relativo a la informacion sobre montos, destino,
aportes y beneficios del fondo de pensién y asistencia a las victimas de los
delitos en materia de trata de personas, dicha Secretaria remitio al
solicitante, como ya se expresOo, a los Gobiernos de las entidades
federativas y del Distrito Federal.

Sin embargo, el Reglamento de la citada Ley, establece la creacion del
Fondo y sefala con precision que sera administrado por la Secretaria de
Gobernacion a través de la Direccion General de Estrategias para la
Atencion de Derechos Humanos.

También, vale la pena recordar que de acuerdo con lo establecido en la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Secretaria
de Gobernacion debe atender el criterio de transparencia y facilitar el
escrutinio del fondo, en funcion de los compromisos asumidos y los
resultados generados sobre la situacion y bienestar de las victimas, lo cual
estaria en condiciones de garantizar el acceso a la informacion publica
gubernamental y la debida rendicion de cuentas respecto del ejercicio de
los recursos, y aqui hago eco con lo que ya comentaba también el
Comisionado Guerra.

En resumen, la Secretaria de Gobernacion, tiene la obligacion de conocer
y publicar la informacién solicitada sobre las estadisticas y la
administracion del Fondo desde su creacion.

Reitero, la informacion requerida por el solicitante, es la minima que marca
la Ley y es indispensable para dar los primeros pasos hacia una rendicion
de cuentas publica y efectiva en esta materia.

Creo que este caso revela con nitidez, la necesidad de una coordinaciéon
interinstitucional estrecha, por medio de la Secretaria de Gobernacion
entre los actores involucrados en este tema, para detonar una politica de
transparencia que brinde al ciudadano informacion Unica, confiable vy
oportuna que facilite como se ha sefalado reiteradamente tanto en los



proyectos de la Comisionada Cano, del Comisionado Acuia y del
Comisionado Guerra, los procesos de seguimiento y control ciudadano.

Es por estos motivos que esta ponencia, como bien lo sefal6 el
Coordinador Alcala, propone a este Pleno, revocar la respuesta a la
Secretaria de Gobernacion y se le instruya remitir al particular y a este
Instituto el acta de inexistencia de la informacién relativa a las estadisticas
de incidencia delictiva en materia de trata de personas, y a realizar, como
se ha dicho también en otros casos, una nueva busqueda exhaustiva de la
informacion relativa a los montos, destino, aportes y beneficiarios del
Fondo de Proteccion y Asistencia de las Victimas del Delito en todas las
unidades administrativas correspondientes, incluyendo la propia Direccion
General de Estrategias para la Atencion de Derechos Humanos.

Todo esto con la finalidad de que se cumpla con lo dispuesto en el Articulo
42 de la Ley de Transparencia y se le entregue la informacion requerida al
ciudadano con el mayor desglose posible.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas, por esa exposicion del recurso RDA-2013/2014.

Se abre el espacio para los integrantes de este Pleno que deseen hacer
Sus comentarios.

Si, Comisionada Cano, adelante por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, por supuesto que estoy de
acuerdo con los argumentos tanto que se exponen en el proyecto, como
este analisis de interés publico que amerita el tema, particularmente
porque se trata de vulneraciones a la dignidad humana en cuanto a este
tipo de delitos que existen.

Cuando yo leia, bueno, lei el recurso, pero ahora que se dio de viva voz
por parte del coordinador realmente lo que pide el solicitante de
informacion es de caracter estadistico. Si uno analiza la mayoria de sus
requerimientos de informacion son de caracter estadistico que volvemos a
los recursos que se han analizado en esta mesa sobre numero de
denuncias, personas que se han involucrado por edad, por sexo, numero
de casos, numero de victimas, nimero de averiguaciones previas, cuales
fueron consignados, cuales se determind su no ejercicio, el numero de
detenidos, etcétera.



Entonces, este tipo de solicitudes de informacién que seguramente se
requieren para un estudio de investigacion o de alertar cuestiones para la
persona que lo solicita, deberian también ser de utilidad para los sectores
y las dependencias involucradas, porque a partir de este tipo de solicitudes
bien los sujetos obligados podrian hacer un padrén de aquella informacion
gue le esta resultando atil al ciudadano. ¢Para qué? Para que ellos
mismos hagamos un catalogo de informacion de lo que aquello que
regularmente se esta solicitando, y maxime cuando es un tema...

Yo escuchaba no solamente o evidentemente en el proyecto se hace un
analisis normativo, de competencias, en el que se advierte que si la
Secretaria de Gobernacion deberia de tener informacion, pero en meses,
seria en abril o mayo, la propia Secretaria de Gobernacion ha estado en
foros publicos alertando sobre este tema y la necesidad de lograr una
coordinacion inclusive intersecretarial, porque no es una cuestion que nada
mas involucra a una Dependencia, como podria ser la procuracion o la
prevencion por parte de seguridad publica, procuraciéon de justicia o
imparticion de justicia, son tenditos que si estan impactando ya a la
sociedad de manera sustantiva, en el cual se requiere una vision de
estado, sobre la forma de resolver y de prevenir obviamente este tipo de
delitos.

Entonces, simplemente hacer un llamado a que estas solicitudes nos
alertan como, no autoridad garante en materia de proteccion de estos
derechos, sino particularmente en aquellas dependencias que tienen que
lograr un esfuerzo para evitar este tipo de delitos, y cuando ya
desafortunadamente suceden, pues tener una reaccidon mucho mas
proactiva para readaptar otra vez estas condiciones.

Entonces, yo aplaudo este tipo de solicitudes de informacion, porque
invitan a la discusion, invitan a lo que sujetos obligados estén alertas, en
documentar todo tipo de informacién, y a ser accesibles, sin que medien
solicitudes de informacion a tener estadisticas, porque bueno, eso pues
mejora ahi la calidad y rendicion de cuentas de los sujetos obligados.

Entonces, evidentemente con el proyecto, Comisionado Salas, felicitarlo
por el analisis y evidentemente por poner en mesa este tipo de discusion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Sin duda, un tema relevante para la vida del pais.



Solicito al Coordinador Alcala, por favor, sea tan amable de tomar el
sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez: Con
gusto, Presidenta.

Conforme a la instruccion de la Presidencia, solicito a los Comisionados se
sirvan expresar el sentido de su votacion.

Comisionado Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor con el proyecto
y los comentarios.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En el mismo
sentido.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suérez: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente de la Mora.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcalda Méndez:
Gracias.

Con la existencia de siete votos a favor, se aprueba de manera unanime la
resolucién al recurso de revision identificado con las siglas RDA2013/2014,
en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Gobernacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Alcala.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion de
Pleno de hoy, 2 de julio, siendo las 13 horas con 38 minutos de este dia.

Muchas gracias a los integrantes de este Pleno, muchas gracias a todos
ustedes por acompafarnos en esta Sesion.

Buen dia.
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